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Резюме: В настоящата разработка се дискутират и теоретичните 
парадигми, и приложенията на еластичностите на пазара на труда в рам-
ките на Европейския съюз, състоящ се от 28 страни – членки. Разработ-
ката се базира на изследване (2014–2016), което е проведено от автора 
относно ефектите на трудовия пазар в рамките на ЕС-28, с основни ре-
пери – общите модели, обясняващи поведението на набора от равно-
весни точки на еластичностите при пресичането на кривите на търсене и 
предлагане на труд. В разработката е използвана доктрината „заетост на 
свободна воля” и следователно – основната теоретична рамка за осмис-
ляне и обясняване на ефектите на трудовия пазар на ЕС е адаптираното 
равновесие по Неш на трудовия пазар. По този начин трудовият пазар се 
анализира през еластичностите на труда на микро- и макрониво на ико-
номиката на ЕС, като анализът е базиран на доброволното търсене и на-
пасване на интересите на работодателите и лицата на наемния труд. 
Ключови думи: Европейски съюз, пазар на труда на ЕС, еластич-
ности на трудовия пазар.  
JEL: J22, J23, J31, J32, J40. 
 
 
Въведение 
 
бясняването на отношенията на пазара на труда в една иконо-
мика е винаги обвързано с поставянето на набор от допускания. 
От тази гледна точка анализирането на отношенията на трудовия 
пазар на ЕС-28, който е функция на 28 интегрирани икономики – е по-
вече от предизвикателство, тъй като голям брой от фактори следва да 
бъдат взети под внимание при конструирането на единен кохезионен 
аналитичен набор от модели. Основната линия на разсъждения се гради 
О
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върху свободното трудово договаряне между агентите (работодатели и 
работници) на трудовия пазар на ЕС. 
 
 
Метод на изследване 
 
 Настоящата разработка се базира на 3-годишно изследване (2014–
2016), което изследване е резултирало в монография от 230 страници, 
издадена на български език, публикувана от автора през 2016 г. Изслед-
ването се гради на следните няколко стъпки, предприети от автора: (1) 
да се съберат достатъчно публично налични статистически данни и да се 
провери дали теоретичните концепции относно еластичностите на па-
зара на труда кореспондират на реалността на трудовия пазар на ЕС; (2) 
да се отправи централният въпрос, дали кореспондиращите връзки, каса-
ещи теоретичните линии на разсъждения по оста „трудова теория – ре-
алност на трудовия пазар на ЕС” могат да бъдат потвърдени, или отх-
върлени; (3) да се проследи и синтезира дали теоретичните дименсии на 
рамката на еластичностите на трудовия пазар са приложими към пазара 
на труд в ЕС; (4) да се анализират резултатите и да се интерпретират, 
като се използва логиката на аргументите на свободния пазар, предвид 
регулациите на пазара на труда; и (5) да се обяснят по разбираем начин 
феномените на пазара на труда, които резултират вследствие на наблю-
дението на поведението на еластичностите на трудовия пазар. Следова-
телно, анализирането на единния трудов пазар на ЕС е многопластов 
въпрос, който се развива в дългосрочен план; и анализът произведе ня-
кои противоречиви резултати. 
 В най-общи рамки тенденциите на трудовия пазар на ЕС се фор-
мират в резултат на един бавен, но постоянен процес на следване от 
страна на страните – членки на ЕС на препоръчителни политики, зададе-
ни от публичните институции на ЕС – особено що се касае до периода от 
последните няколко години. Случаят не е такъв, ако следва да се сравня-
ва, единният трудов пазар на ЕС с азиатските или латиноамериканските 
икономики. И по-специално тук съществува един специфичен изследо-
вателски модул върху институционализираните препоръки на ЕС и пуб-
личните политики, които се прилагат в икономиката на ЕС.  
 В допълнение към институционалните препоръки ЕС интензивно 
фондира различни политики за икономическа кохезия, които се базират 
на приоритети, свързани със социалните и трудовите въпроси на пазара, 
което е в контраст с други супранационални или континентални пазари 
на работна сила. Оттук следва да се подчертае, че изследването на проб-
лема е центрирано върху интеграцията на отделните пазари на труда в 
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рамките на единното пазарно пространство, наречено „икономика на 
ЕС” предвид следването на доктрината „заетост на свободна воля”. 
 Освен това институционалните интервенции и препоръки в ЕС, 
които касаят промяната на политиките на трудовия пазар на ЕС, са пред-
мет на систематичен преглед предвид хармонизирането на правилата и 
регулациите на трудовия пазар в рамките на страните – членки.  
 Друга дименсия на метода на изследване е специфичното внима-
ние, отделено на политиките на отделните страни – членки, тъй като ня-
кои от тях се стремят към по-високи степени на интеграция в с единния 
пазар на ЕС – като например, „новите страни – членки”, приети през 
2004 г., 2007 г. и 2013 г.; докато други страни очакват, че интеграцията 
на пазара на труда ще бъде дефинирана на основите на общи бенчмарк-
критерии; а трети страни – като Обединеното Кралство, например – не 
приемат по-високата степен на интеграция и следват свой собствен път 
на осмисляне и модифициране на цялостната траектория на трудовия па-
зар на ЕС, а дори и се опитват да излязат от ЕС. Ето защо изследователс-
кият метод се базира върху наблюдение, квантифициране и описване на 
трендовете и процесите на единния трудов пазар на ЕС, като тези трен-
дове и процеси се обвързват директно с еластичностите на кривите на тър-
сенето и предлагането на труд. Тук обаче е добре да се подчертае, че не съ-
ществуват достатъчно налични данни за пазара или съществуващите данни 
са непълни, или не са налични за всички страни – членки на ЕС. Тази е и 
една от основните причини за това различните изследвания върху еластич-
ностите на пазара на труда да демонстрират отклонения в известна степен.  
 Нещо повече, за новоприсъединените страни – членки на ЕС-28 
съществува значителна липса от изследвания, които да демонстрират 
какво е поведението на еластичностите на пазара на труда. И поради 
това следва да се добави, че прилаганите методи за събиране на данни за 
динамиката на работните заплати и възприеманията на „смяната на ра-
ботното място” и трудовата мобилност подлежат на сериозни дискусии към 
настоящия момент. Оттук и процесите на верификация и оценка на данните 
следва да бъдат и предмет на бъдещи методологически подобрения. 
 
 
Дискусия 
 
 На първо място, ако се отдели специално внимание на поведен-
ческите модели на еластичностите на търсенето на труд, то е необходи-
мо да се подчертае фактът, че някои ранни теоретични осмисляния могат 
да бъдат открити в разработки на А. Пигу. Той показва, че ефектът на 
субституцията (субституцията на скъпо струващия производствен фак-
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тор с евтин производствен фактор) има асиметрична природа (Pigou, 
1934). Във връзка с това – теоретично погледнато – съществуват две 
централни линии на осмисляне: да се запазят константни входящите фак-
тори за производство, включително трудът като фактор на растежа и да се 
държат постоянни производствените нива; това се нарича „еластичност на 
субституцията на Хикс” (на името на Джон Хикс). Другата опция е да се 
променят входящите производствени фактори – без един или най-много 
два, като това би резултирало в промяната на цялостното ниво на про-
изводство; това се нарича „еластичност на комплементарността на Пигу”. 
 Предвид това, че много аналитични специалисти фокусират сво-
ите изследвания върху крайните ефекти от производителността, може да 
се приведе класификация на „семейството” от еластичности, които съ-
ществуват. Подобна класификация е представена от Д. Стерн (Stern, 
2011), където се описват ред еластичности, включително „Еластичност 
на субституцията на Ален”, „еластичност на комплементарността на Ан-
тонели”, „еластичност на субституцията на Моришима”, „еластичност на 
комплементарността на Моришима”, еластичност на субституцията на 
Хикс” и други.  
 В случаите, когато анализът се отнася до реални данни, може да 
се установи, че ефектът на субституцията на труда е значителен – над 
0,30 в някои случаи (Hamermash, 1993). Това означава, че при малки из-
менения в цената на входящия ресурс труд, фирмите могат да демонст-
рират склонност към неговата замяна с други входящи производствени 
фактории. Това обаче не се отнася до субституцията на труда с енер-
гийни ресурси – стойностите са близки до нула и това се интерпретира 
като висока степен на нееластичност.  
 На основата на теоретичната рамка и изследването на поведени-
ето на еластичностите следва да се подчертае, че икономическата интег-
рация на ЕС се задвижва от висока степен на взаимни зависимости меж-
ду отделните трудови пазари на страните членки; оттук следва, че кое-
фициентите на еластичност при търсенето на труд са по-високи. 
 При сравняване на модела на еластичност, който се предлага от 
М. Слаутер (Slaughter, 2011) за икономиката на САЩ с предложения 
модел на Андерсен, Холдруп и Сьоренсен (Andersen, Haldrup, Sorensen, 
2000) за икономиката на ЕС, може да се установи, че не само вътрешно-
европейската интеграция, но и международната интеграция на трудовите 
пазари променя значително еластичността на търсенето на труд. 
В други изследвания, като например в това на А. Адам и Т. Мутос 
(Adam, Moutos, 2014), еластичностите при търсенето на труд от страна 
на фирмите се изчисляват като среднопретеглени величини за 23 индус-
триална сектора за 16 страни – членки на ЕС, като коефициентите на 
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тези еластичности варират в диапазона 0,26–0,43. Авторите на изследва-
нето заключават, че когато размерът на работните заплати намалява в 
периферните страни – членки на Еврозоната, това води до сравнително 
негативен ефект върху икономическия растеж на тези страни; а следва 
да се има предвид, че този ефект е статистически значим. В по-широк 
смисъл – а именно – в макроикономическа перспектива – намаляването 
на размера на възнагражденията за труд би влошило макроикономичес-
ката стабилност в периферните страни – членки на ЕС.  
В допълнение следва да се споменат и други изследвания като 
например тези на Л. Кац (Katz, 1998) и тези на Д. Кард, Дж. Клув и А. 
Вебер (Card, Kluve, Weber, 2009), които също разглеждат този проблем. 
В светлината на техните изследвания би могло да се направи допуска-
нето, че либерализацията на търговските режими сред страните – членки 
на ЕС с оглед допускане на по-висока степен на еластичност при търсе-
нето на труд не функционира според очакваното. Възможно обяснение 
за липсата на теоретична каузалност е това, че трудовите пазари са 
предмет на многобройни правни и институционални регулации. 
Следва да се добави и това, че поради последствията от последна-
та икономическа криза, както и поради фрикциите в някои икономичес-
ки сектори, ще съществуват както определени предприятия, които са из-
цяло натоварени в производствения смисъл на думата, така ще има и 
друг тип предприятия – такива, които не са напълно натоварени. Ето 
защо в някои сектори ще се забелязват определени равнища на безрабо-
тица, а в други ще има дефицит на квалифициран персонал особено ко-
гато това се отнася за високотехнологичните и водещите икономически 
сектори. Това обяснява и факта за работодателите, че към традиционното 
композиране на пул от работна сила с определени характеристики като въз-
раст, пол, образователни равнища, те вече включват в своите планове и 
фактори като технологична промяна, имидж на работно място, интелек-
туално равнище на организацията и изпълнение на трудовите задачи, както 
и други фактори, които им създават, разбира се, допълнителни разходи. 
Например разходната част при производствения фактор труд би 
могла да резултира и под формата на оферти за работно място с високи 
работни заплати на развитите пазари, какъвто например е трудовият па-
зар на Нидерландия; там средните брутни възнаграждения за труд ап-
роксимират на равнище от 46’000 евро на година за 2011 г. Офертите на 
германския трудов пазар са около нивото от 43’000 евро на годишна база 
(2011 г.); в Швеция – 41’000 евро (2011 г.). В други страни обаче – в по-
слабо развитите икономики като Унгария, например, тези равнища са 
около 9’900 евро на година; в Латвия – 8’400 евро, а в България – 4’600 
евро (Eurostat, 2012). Тези числа могат да се интерпретират като индикато-
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ри за потенциала от работодатели, които на различните реалности на „един-
ния” трудов пазар на ЕС предлагат различни оферти за работа. Тези факто-
ри безусловно рефлектират върху равнищата на възнагражденията за труд и 
при по-силно развитите и при по-слабо развитите страни – членки на ЕС. 
От друга страна, желанието на работодателите да комбинират 
различни пропорции на труд с капитал в техните бизнеси резултира като 
по-голяма динамика на трудовия пазар на ЕС особено когато това се от-
нася за висококвалифицираните и високоплатени сектори на интелекту-
алния труд, като например – секторът на информационните технологии, 
фармацевтичният сектор, финансовият и банковият сектор и други во-
дещи икономически сектори. Следователно от гледна точка на работода-
телите семейството от еластичности би провокирало нарастване на 
идентичните типове на поведение, тъй като въпросът за квантифицира-
нето на входящия трудов ресурс под формата на интелектуален труд на 
едно заето лице стои отворен за голяма част от работодателите в ЕС. 
Нещо повече, нерешен остава въпросът, касаещ дисбалансите 
между капитала и труда като ресурси на ниво предприятие в рамките на 
ЕС. Допълнителната сложност в темата идва и от това, че въпросът как 
придобитите трудови умения, знания и навици от един индивид в една 
страна – членка на ЕС могат да бъдат приложени и да кореспондират на 
очакванията на работодателите от други страни членки на ЕС. Ето защо 
централният въпрос за производителния труд се превръща и в проблем 
по отношение на това, дали работната сила на даден индивид (или група 
от индивиди) се приема за „нормална”, „инфериорна” или „супериорна”. 
Този проблем отваря изцяло едно ново поле за изследвания на пазара на 
труда на единния трудов пазар на ЕС.  
 
 
Резултати 
 
 Икономиката на ЕС е определяната като икономически блок, в 
който трудовите договори се подписват единствено и само на основата 
на свободната воля на икономическите агенти (и работодатели, и лица на 
наемния труд), тъй като доктрината „заетост на свободна воля” се при-
лага като правна дефиниция, така каето обясняват Кларксън, Милър, 
Дженц и Крос (Clarkson, Miller, Jentz, Cross, 2004). Оттук следва, че тру-
довата мобилност в рамките на единния трудов пазар на ЕС се приема 
като „колективно благо”, което не би съществувало, ако не съществуваха 
основните свободи на движение в ЕС – свободата на движение на стоки, 
услуги, капитали и хора. От тази гледна точка пазарът на труда в ЕС е 
много динамичен, тъй като икономическата интеграция промотира сво-
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бодното търсене и напасване на интереси на страните на трудовия пазар. 
 Друга дименсия на разсъждения е посоката, в която се мисли дали 
интрапазарът на ЕС е „отворен” или „затворен” по отношение мобил-
ността на работната сила и по отношение на миграцията на производст-
вени мощности в рамките на единния пазар на ЕС. От различни анали-
тични специалисти като Ед. Лиймър (Leamer, 1995), Д. Родрик (Rodrick, 
1997) и А. Ууд (Wood, 1995) се обсъжда и един специфичен въпрос – те 
защитават тезата, че в отворена икономика индивидите без квалифика-
ция биха демонстрирали по-висока степен на еластичност, отколкото ако 
работеха в затворена икономика. Следователно, ако се заеме тяхната 
позиция в рамките на разсъжденията за еластичностите, би могло да се 
твърди, че работните места, които се създават в една затворена иконо-
мика, не биха могли да насърчават в достатъчна степен активното пред-
лагане на труд и не биха могли да насърчават носителите на работна 
сила да бъдат по-инициативни. Освен това работодателите в една затво-
рена икономика имат по-висока степен на доверие в това, че те биха по-
търсили и намерили по успешен начин работници в сравнение с работо-
дателите, които оперират в отворена икономика. 
 Като се вземе под внимание глобализационният фактор и „отво-
реността” на все повече и повече страни, които търгуват една с друга, е 
много по-лесно да се разбере защо процесът на трудова миграция от „но-
вите страни – членки” на ЕС (тези, приети през 2004 г., 2007 г. и 2014 г.) 
към „по-старите” страни – членки на ЕС е изключително интензивен, 
когато се касае за слабо образовани, необразовани или маргинални групи 
от индивиди в сравнение с по-добре образованите и по-високо квалифи-
цираните. В този смисъл по-високата степен на интеграция на страните – 
членки на ЕС би следвало да бъде взета предвид ведно с по-високата 
степен на мобилност на работната сила; това е особено значимо при мо-
билността на работната сила на индивидите с по-ниско образователно 
равнище и по-непретенциозни трудови профили. 
 Тук е мястото да се подчертае, че реалността на трудовия пазар на 
България се характеризира със специфични маркетингови стратегии на 
работодатели, които са възприели в по-голямата си част неолиберални 
виждания по отношение на това, какво е правилно и какво е грешно да 
се прави на трудовия пазар. В голяма степен възприятията на работода-
телите в България осцилират върху презумпцията за това, че съществува 
хомогенност на работната сила, въпреки че това не е така. Ето защо 
страната има нужда от повече задълбочени проучвания, в които да се 
покаже ясно поведението на еластичностите на пазара на труда в нацио-
нален план и по сектори.  
Нещо повече, следва да се заяви ясно, че за период от повече от 
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едно десетилетие асоциациите на работодателите в България и техните 
представители демонстрират ултранеолиберално отношение, тъй като те 
противостоят и се противопоставят, на първо място, на минималната 
работна заплата, и на второ място – нейното увеличение съобразно инф-
лационните диференциали. Също така през 2016 г. имаше сериозни пуб-
лични действия на някои от работодателските асоциации в страната да 
се бойкотира минималната работна заплата.  
 Тук следва да се посочи, че в страната няма възприета официална 
методология, която да е одобрена и на основата на която да се предста-
вят детайлни анализи за ефектите от минималната работна заплата върху 
поведението на работодателите и на лицата на наемния труд. Въпреки че 
съществуват определени статистически трудности и липсват данни за 
поведението на еластичностите, все пак има определени данни за Бълга-
рия, в които се демонстрира еластичността при търсенето на труд на 
макроикономическо ниво. 
Това е илюстрирано от Пл. Петков (Petkov, 2009), че при 1% ръст 
на равнището на заетостта БВП на България би се увеличил с 0,58% на 
тримесечие. От тази закономерност става ясно, че се наблюдава феноме-
нът намаляваща възвръщаемост от мащаба, като този тренд се отнася за 
почти 10-годишен период, според Пл. Петков. Тук следва да се посочи, 
че препоръчителните равнища на еластичности в развитите пазарни ико-
номики се колебаят около нивото от 0,7% (Beeby, Hall, Henry, 2000). 
Въпреки че съществуват определени данни, които позволяват да 
се анализират еластичностите на пазара на труда на макроикономическо 
ниво, все пак общата характеристика за страните – членки на ЕС е, че 
липсват надеждни данни и серии от времеви редове.  
В действителност това е един сравнително нов проблем за иконо-
миката на ЕС и все още не е възприета единна методология, която да е 
синхронизирана между водещите аналитични специалисти по отноше-
ние на трудовата проблематика в ЕС. Въпреки че съществуват опреде-
лени трудности при събирането на данни по този въпрос, има някои изс-
ледователи като Б. Кьобел (Koebel, 1998), А. Хижзен и П. Свайм (Hijzen, 
Swaim, 2010), Г. Агилар и С. Рендън (Aguilar, Rendon, 2008), и Л. Арнон, 
Ц. Дюпон, Б. Махи и С. Спатаро (Amone, Dupont, Mahy, Spataro, 2005), 
които работят усилено върху въпроса за еластичностите на пазара на труда.  
В допълнение към теоретичните изследвания си струва да се спо-
мене, че съществуват и определени числа (2014 г.) по отношение на ня-
кои коефициенти за еластичност, които са получени в резултат на изс-
ледванията на А. Лихтер, А. Пейчъл и С. Сийглок (Lichter, Peichl, Sieg-
loch, 2014); на основата на техните изследвания може да се представи 
следната таблица на еластичностите на съвкупното търсене на труд.  
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Таблица 1. Еластичности на съвкупното търсене на труд 
 
Страна/регион 
Стойности 
(подредени по низходящ ред) 
Страни от Континентална Европа 0,299 
САЩ; Канада 0,169 
Страни от Източна Европа 0,102 
Обединено Кралство; Ирландия 0,075 
Страни от Северна Европа 0,038 
Страни от Южна Европа 0,022 
Източник: (Lichter, Peichl, Siegloch, 2014, стр. 8). 
 
Тази таблица илюстрира корелацията, че на 1% изменение в раз-
мера на работните заплати ще съответства 0,30% изменение в заетостта в 
страните от Континентална Европа, като Франция, Австрия и Германия, 
например.  
От друга страна, стоят данните за страните от Южна Европа като 
Гърция, Италия и Испания, където на 1% изменение в размера на работ-
ните заплати ще кореспондират едва 0,022% изменение в заетостта; то-
ест при страните от Южна Европа се вижда, че поведението на съвкуп-
ното търсене на труд е тотално нееластично. Настоящата таблица пот-
върждава хипотезата за хетерогенност на труда и интуитивното допус-
кане, че ще се наблюдават значителни различния в еластичностите на па-
зара на труда. В този смисъл инициативите, индуцирани от работодате-
лите да оферират по-високи възнаграждения за труд, биха създали раз-
лични ефекти в различните страни – членки на ЕС.  
 
 
Заключение 
 
 Вземайки предвид динамиката на трудовия пазар на ЕС-28 е науч-
но коректно да се подчертае фактът, че статистическите и панелни данни 
по отношение на еластичностите на пазара на труда са предмет на до-
пълнителни уточнения. За голяма част от страните – членки на ЕС таки-
ва данни дори не са налични. Наличните набори от събрани данни са ва-
лидни за 70-те, 80-те и края на 90-те. Следователно струва си да се под-
чертае това, че единният трудов пазар на ЕС създава повече опции за 
трудова мобилност и това се добавя към по-дългите периоди на адапти-
ране и напасване на интересите на носителите на работна сила, които 
също трябва да премоделират своите трудови навици. Оттук следва, че 
въпреки съществуването на трудова мобилност в по-голяма степен на 
единния трудов пазар на ЕС, растежът на производителността по сек-
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тори не е на равнището, на което компаниите очакват, че ще бъде. 
 Следва ясно да се подчертае, че търсенето на труд от страна на 
фирмите е функция на множество променливи поради широтата на кон-
текста, касаеща разбирането на фразата „работодателски интереси”. Ра-
ботодателите в ЕС използват специфични и комплексни подходи при 
напасването на интересите си на пазара на труда. Не само работните зап-
лати са считани за основен двигател от работодателите при напасването 
на интересите с лицата, носители на работна сила, но и също и един дос-
та широк кръг от мотиватори, като например: възможностите за усвоява-
нето на гъвкави форми на заетост с променливи работни смени, с работ-
ни места на почасово работно време, с монетарни и немонетарни ползи, 
със смяна на работното място и ред други съображения, които работода-
телите имат. В по-развитите икономики в ЕС като например в Швеция, 
Финландия и Франция – работодателите използват подхода на социална-
та адаптация и интеграция ведно с политиките по настаняване на работ-
ната сила и прилагането на пакети за финансиране и кофинансиране на 
образованието на децата на наетите лица. Това е особено валидно за 
пазара на професионалистите. В други страни, като например в Герма-
ния и Австрия, работодателите могат да финансират обучението по раз-
лични езикови курсове на работниците. Следователно, един от основни-
те аргументи на пазара на труда е хетерогенността на работната сила и 
природата на трудовата натовареност на фирмено равнище. В заключе-
ние следва да се подчертае, че хетерогенността на работната сила в ЕС про-
дуцира един уникален модел на множествени равновесни точки на пазара 
на труда в различните страни – членки на ЕС, а съществуването на единния 
трудов пазар на ЕС е все още отложено да се случи някъде в бъдещето.  
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